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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako organ statni
pamatkovépéfenaizemi hlavniho mésta Prahy vécnéa mistné ptislusny podle zakonac. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpist, posoudil Zadost vlastnika casti
dotéenych nemovitosti: CR-City a.s., ICO: 267 05 427, Na Florenci2116/15, 110 00 Praha 1,
kterou podal: Mgr. Karel Stochl, ICO: 710 19 742, Hostomice 300, 267 24 Hostomice,
v zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 06.02.2023, a rozhodl podle § 67 a nasl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

ve véci stavby na nemovitostech parc. €. 4372/22,4372/1,4372/26, 4372/27, 4372/36, 4372/38,
4372/39, 4372/54, 4372/59, 4375, 4377/5,4377/6,4378/5,4378/6,3479/5, k. . Vinohrady,
Praha 2,

které jsou pamatkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy &.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaSeni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany,

spocivajici v navrhu novostavby polyfunk¢niho objektu ,,Churchill II1%, s nasledujicimi

podrobnostmi:

- administrativni objekt s obchodni podnozi v izemi vymezeném ulici Seifertova, sevemi
stranou Zeleznicni stanice Praha Hlavni nadrazi (déle jen zst. Praha), Zelezni¢nim viaduktem
a objektem C.p. 2584

- podlaznost 3 PP — 7 NP (5. - 7. NP ustupujici)

- podnoz(PP) na pudorysu lichobézniku o stranach max. 83 x 66,5 x 66,5 m (pfi ul. Seifertova
kota neuvedena, fasada respektuje ulicni ¢aru)
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- od 1. NP objekt rozdélen na hmoty ptidorysné uspotadané do tvaru ,,U* kolem centralni
piazzetty s otevienim k zdpadnimu kolejisti a Sirokym schodistém

- doulice Seifertova anajih stavbadélena vzdy do 3 mirné€ odlisnych sekei, kterése od objektu
¢.p. 2584 smérem ke kolejisti vyskove snizuji, a dale vyskove ptdorysné€ ustupuji, ustupujici
5.-7. NP feSena s vysokym fadem a propojena otevienymi arkadami,

- konstrukce Zelezobetonovy skelet s lokalné podepirenymi stropnimi deskami a liniove
podepfteny sténami, prostorove ztuzeny s vnitinimi zb jadry (hlavni vertikalni komunikace),
obvodové konstrukce tvoii nosnou fasadu

- fasadni systém feSen kombinaci prosklenych ploch ¢lenénych nosnymi sloupy oblozenymi
skladanou fasaddou s oplasténim dilci na materidlové bazi keramiky nebo betonu, barevnost
fasady ptirodniho charakteru — spodni patra v zemitych barvach, horni ustoupena podlazi ve
svétlych odstinech

- stiechy ploché (pobytové terasy a zeleil), hrana horni atiky navazuje na uroven htebenti
protilehlych domt podél u. Seifertova a dale hranu zabradli sousedniho objektu ¢.p. 2584

- vyska jednotlivych sekci (iroven = 0,0 na platformé pasaze stavby, Giroven terénu Seifertovy
ulice pfiseverovychodnimndarozi- 5,2 m, pfiseverozapadnim ndrozi - 7,7 m, objekt ¢.p. 2584
+28,1ma+35,3m,objektc.p.2581+24,4ma+32,1 m, troven hiebenli zastavbyna protejsi
strané Seifertovy ulice ¢.p. 32 a €.p. 571+21,4 ma ¢.p. 876 + 23,6 m

- pohled jizni: +19,5 m, 22,5 m, +25,95 m

- pohled vychodni: +25,95 m, +19,5 m, +25,95 m, +22,5 m, +19,05 m

- provozninaplii: podnoZ parter: jednotky obchodua sluzeb, nadzemni podlazi administrativa,
podzemni podlazi: parkovani, technologie a skladovaci plochy

- hlavni vstupy do obchodnich jednotek, kancelafi i vstup do hlavni, pfip. podruzné recepce
objektu z vnitini a vnéjsi piazzetty

- skrze vychodni &ast objektu na urovni 1. PP prijezd vozidel k autovlaku CD a prijezd pro
IZS k Vinohradskym tuneliim, zachovani dopravniho napojeni do sousedniho objektu ¢.p.
2584, vjezd do suterénu objektu — rampou z prijezdu

- celkové HPP budovy nepiesahnou 28 208 m?

- terénni upravy a vysadba zelen¢ smérem ke kolejisti Zst. Praha

- schodisté mezi €. p. 2584 a feSenou stavbou k vyrovnani nivelity terénu

- umisténi uméleckého dila na piazzetté

a vydava podle ustanoveni § 14 odst.2 v souladus § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, toto zavazné stanovisko:

Piiprava navrhovanych praciv rozsahu studie ,, Churchill — objekt II1*, kterou zpracoval: Doc.
Ing. arch. Jakub Cigler CKA 00 195, Jakub Cigler Architekti a Ehl & Koumar Architekti
v 01/2023 je z hlediska z4jmu statni pamatkové péCe p ¥ i p u st n é za téchto zakladnich
podminek:

1. Objemné technologie (VZT/chlazeni/agregaty) budou umistény ve vlastni hmot¢ stavby,
drobné technologie na stiechach objektu nepiesahnou vysku atik o vice jak 1,5 m a budou
zakomponovany do plasté budovy ¢i zakryty piedsténami. Bude vyhotoven a v navazujicim
stupni projektové dokumentace piedlozen konkrétni navrh feSeni technologii véetné cetné
jejich objemovych dimenzi a umisténi.

2. Bude vyhotoveno a v navazujicim stupni projektové dokumentace predlozeno rozpracované
feSeni vSech fasad objektu s diirazem (piedevsim z ulice Seifertova a z jihu) na rozclenéni
sekci, a dale variantni a rozpracované feSeni arkad na stfechach.
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3. Barevnost fasady jako celku bude nekontrastni, tzn. bez uziti bilych ¢i velmi svétlych barev
na ustupujicich podlazich.

4. Sklenéné vypln¢ budou fesSeny s antireflexni povrchovou upravou.

5. V navazujicim stupni projektové dokumentace bude ptedlozen rozpracovany navrh terénnich
uprav, sadovych tprav (v¢. stfech), navrh naslapnych vrstev v okoli stavby (chodniky,
schodisté), prvkl mobiliate, resp. vytvarného dila na piazzette.

Oduvodnéni:

Podleustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla dne 28.02.2023 podana opravnénou osobou zadost o vydani zavazného stanoviska
knavrhu vyse uvedené stavby na predmétnych nemovitostech v rozsahu piedlozené
dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z obchodniho a zivnostenského rejstiiku

- plna moc

- studie: Jakub Cigler Architekti, a.s., ICO 264 89 431, Nad Ostrovem 1119/7, Praha 4,
01/2023.

K Zadosti nebyla dolozena plna moc k zastupovani dalSiho uéastnika fizeni. Proto MHMP OPP
vyzval podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
zadatele, aby odstranil vady zadosti. Soucasné byl Zadatel poucen, ze pokud ve stanovené 1hite
nebudou odstranény vady zadosti, které brani vydani zavazného stanoviska, zavazné stanovisko
nemuze byt vydano a Ze po dobu odstrafiovani vad zadosti lhiita pro vydani zavazného stanoviska
nebézi. Nova lhlita pro vydani zdvazného stanoviska pocne bézet az ode dne odstranéni vad
zadosti. Vyzva MHMP OPP byla zadateli doru¢ena dne 10.03.2023.

Vednech 24.04.2023a27.06.2023 zadatel doplnil podani o poZzadované doklady a podklady: plna
moc od Ceské drahy, a.s., ICO 709 94 226, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
pro CR-City a.s., ICO 267 05 427, Na Florenci2116/15, 110 00 Praha 1 ze dne 25.06.2019 a
stavebnéhistoricky pruzkum.

MHMP OPP pozadal dne 06.03.2023 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v
Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovéani pisemného vyjadieni k pfedlozenému navrhu v
zédkonné lhateé 20 dnti ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani.

Dne 14.03.2023 byla MHMP OPP doruéena zadost NPU UOP PR ¢&.j. NPU-311/21639/2023 o

prodlouzeni lhity k doru¢eni pisemného vyjadieni v dané véci o 30 dnt.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpisti, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU UOP PR ¢&. j. NPU-
311/20351/2023 ze dne 13.04.2023, které¢ MHMP OPP obdrzel dne 13.04.2023. Ve svém
vyjadfeni tato odborné organizace konstatuje, ze zamyslené prace nejsou v souladu se zdjmem
ochrany vyse uvedenych kulturné historickych hodnot mj. s timto odivodnénim, cit.:

,, Uchovani historickéurbanistické struktury je jednim z hlavnich cilii péce o pamdatkoveé chranénd
uzemi. V celé plose zony je chraneno jeji prostredi jako celek, ktery musi byt v ramci zachovani
hodnot, pro které byla prohldsena, respektovan. Jednotlivé stavebni akce jsou proto posuzovany
vzdy v uzemnim kontextu, tedy jak se zméni nejen dany objekt, ale i jak bude jeho zamyslena
uprava pisobit na celé okoli. Sledovino je zejména ucelené nahlizeni na dochované vizemi a



4/20

ochrana jeho architektonickych a urbanistickych hodnot, ktera musi byt pvi jednotlivych
stavebnich zasazich respektovana. Pripadné zasahy do uzemi by mély smerovat k naprave
Jak je uvedeno vyse, dotcené objemy jsou navrzené do velmi pohledové exponovaného mista
v pamdtkove zoné, pri hranicis Prazskoupamatkovou rezervact, do naraznikoveé zonytéto sveétove
pamatky, Historického centra Prahy, zapsané na Seznam svétového kulturniho a prirodniho
dedictvi UNESCO.
Do mista stavby sméruji vyhledy z Prazského hradu, z hrany Letenskych sadit a velmi vyznamné
dalkové pohledy z otevieného prostoru na vyusténi vinohradského tunelu v zavéru Vinohradské
ulice spolu s vyhledy ze Spanélské ulice na hrané nad kolejistém. Navic umoZiuje situace se
stavajicim objektem Spravni budovy ceskychdrah panoramatické vyhledy z OP PPR—v priihledu
ze Seifertovy ulice (mezinameéstimi W. Churchilla a Radost) smerem k pamdatkové rezervaci primo
na aredl Prazského hradu.
Panoramatickym vyvrcholenim hmotové struktury jsou v zaveru Vinohradské ulice budovy
Narodniho muzea, Statni opery a predevsim — v severnich pohledech, smérujicich k mistu, kde
jsou navrzeny nové objekty, historicka budova Hlavniho nadrazi spolu se dvema oblouky
zastreSujicimi kolejiste.
Stavajici 4podlazni objekt Spravni budovy Ceskych drah, pohledové na tyto oblouky navazujici,
respektuje svou hmotou ideovy vyznam nadrazi a nebrani vyhlediim na zdaveér historizujici
zdstavby Zizkova ani vyhlediim na Prazskou pamdtkovou rezervaci véetné Prazského hradu.
Vyhled na tuto zastavbu je jiz dnes od vychodu vizudalné ohranicen novymi objemy zastavby
dotvarejici kolem Italské ulice prostor namésti W. Churchilla, ale tato zastavba, prestoze se
k prostiedi pamatkové zony prilis nezarazuje, nicméné stale, byt ne striktné, navozuje predstavu
hrany svahu byvalych Vinicnich hor.
Ke studii jsou prilozeny, vizualizace, nadhledové modely a zdakresy z dalkovych pohledit v 3D
modelu. Prokazuji, Ze nové navrzené objekty stavajici situaci neunosné zhorsuji. Nejen, Ze
nerespektuji historickou hmotovou dominanci Hlavniho nadrazi, ale diky své vysce zcela
prekryvaji zaver historické Zizkovské zdstavby, a tim popiraji piivodni urbanistickou strukturu.
Ve stézejnich pohledech z Prazského hradu a z Letné jsou sice ikonické vyhledy na Zizkovske
svahy naruSené jiz tak mnozstvim novostaveb podél Italské ulice, tyto stavby presto doposud tvori
hmotové ukaznénou podnoz vyznamné funkcionalistické budove Penzijniho ustavu (kulturni
pamdtka r. ¢. USKP 40245/1-1327).
Adici dalsich 6 objemu vsak nyni vytvareji v dalkovych pohledech spolu s ostatnimi, jiz
realizovanymi novostavbami podél ltalské ulice, neprehlednou skrumaz objemii sidlistmiho typu,
s méritkem blizicim se solitéru Penzijniho ustavu, kterd je k chranéné urbanistické strukture
bezohledna.
Navrzend novostavba je tak v primém rozporu s podminkami naraznikové zony svétove pamatky,
Historického centra Prahy, tj. s podminkami ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace,
ustanovenymi pro ochranu vyhledii smeéremz a do PPR, v tomto pFipadé pro ochranu stezejnich
ikonickych vyhledii z levobrezni casti Prahy, vyznamnych ddlkovych pohledu ze zdveru
Vinohradskéulicea, dikynavrzenévysce,ike ztrateé panoramatickych vyhlediina areal Prazského
hradu ze spodni casti Seifertovy ulice.
Oporou pro nazor NPU je vyse uvedené nesouhlasné stanovisko MK ve véci zmény tizemniho
planu, ktera by navrzené objemy pripustila. V tomto stanovisku rovnéz MK upozoriuje na
ohrozeni panoramatického usporadani hmotové a prostorové struktury dotcené lokality a
nepripustnost zasahu do vizualnich vazeb naristem navrzenych hmot.
Pokud se tyka stavajiciho objektu Spravni budovy Ceskych drah, je z ndvrhu naprosto jasné, Ze
jeho odstranéni je nezbytnou podminkou pro vznik novostavby, prestoze je uvedeno, ze jeho
demolice neni predmétem podani. V souvislosti s vyse uvedenym zdapornym vyjadienim NPU
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k demolici s jeho odstranénim nelze z pohledu pamatkové péce souhlasit. Jedna se o budovu
hmotové nerusici, s kvalitnim obvodovym plastem navrzenym vyznamnou ¢ eskou architektkou
Alenou Sramkovou, na kterém viitbec poprvé ve své tvorbé pouzila zajimavy autorsky detail —
seSikmena osténi.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, pfed vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim zavazného stanoviska.

Zadatel této moznosti vyuzil dne 12.05.2023 a podkladtim uplatnil namitku, cit.:

., ... VedleFizeni, k némuz je ucastnikem rizeni vydano toto jeho vyjadrent, bézi soucasné vizeni
vedené pod spisovym znakem S-MHMP 433158/2023 o posouzeni odstranéni provozni budovy
Ceskych drah v misté, k némuz bylo vyddno pisemné vyjdadieni &j. NPU-311/20350/2023. Ac¢koliv
predmét Fizeni je rozdilny, ve vyjadienich Narodniho pamatkového tistavu se argumentace
k odstraneni stavby a studii novostavby na mnoha mistech prolina a obé vyjadreni jsou tak
castecné argumentacné zdvojena. Aby se mohlucastnik rizeni vyporadat s obéma vyjadrenimi,
nezbyva mu, nez reagovat analogicky a obé témata vyporadat v obou svych vyjadrenich. Jista
nadbytecnost a duplicita jeho argumentace a z ni vyplyvajici spravni neuspornost je ovsem
zapricinéna prolinajicim se obsahem vyjadreni odborné instituce statni pamatkoveé péce, na néz
reaguje...

Ucastnik Fizenis negativnimposouzenim své Zddosti ze strany odbornéinstituce statni pamdtkové
péce nesouhlasi a sviij nesouhlas opira o nasledujici argumentaci. Jakkoliv je predmétem Zadosti
navrh novostavby, neni posouzeni navrhu z hlediska historického urbanismu a ochrany
urbanistickych hodnot tak podrobné jako je tomu u druhého vyjadreni — k zaméru demolice
Provozni budovy. Cast argumentace NPU uvddi znamd témata historického urbanismu, kterd
vSak mnohdy s predmétem Zadosti nesouviseji. Znovu je pritom posuzovana i soucasna Provozni
budova Ceskych drah.

URBANISTICKY ROZMER VYJADRENI NPU

Argumentace uplatnénd také ve vyjadreni ¢j. NPU-311/20350/2023

V této casti vyjadreni je ucastnik rizeni nucen takika shodné opakovat argumentaci druhého
svého vyjadrient, nebot také vyjadieni Narodniho pamdatkového ustavuje z valné casti shodné.
V uvodni ¢asti na s. 3 a 4 Narodni pamdtkovy ustav popisuje pravni stav tizemi, uvadi citace
ze zakonnych norem o prohldseni prislusné pamatkové zony ¢i ochranného pasma Pamatkové
rezervace v hlavnim mesté Praze, tyto citace ¢i parafrdze zakonnych norem jsou podrobné a
VYstizné a jsou zndmymi skutecnostmi, nejsou viak v dalsi ¢dsti vyjadieni NPU vyuzity pro
primérené podrobné posouzeni preklidaného navrhu. Vyjadreni odborné instituce stami
pamadtkové péce také uvadi zakladni charakteristiky uzemi z hlediska historického urbanismu. Ty
Jjsou viceméné ramcové, byt ne zcela presné. Jednd se o expozici problematiky, ktera otazky
urbanistické povahy dotcené stavby a pozemkii jesté neresi. Nicméné argumentace NPU jevi
drobné nepresnosti. Napriklad trat zvana Hrabovka vedla na Statni, dnes Masarykovo nadraz,
které provozovalav té dobé Rakouska spolecnost statni drahy, nikoliv Rakouska severozapadni
drdha, takze obé ve vyjidieni NPU uvddéné drahy nepropojovala. Sporné je také tvrzeni:
»Na samostatné stanici byla ukoncena od severu Turnovsko-kralupsko-prazska draha. Obé
nadrazi brzy splynula. * Turnovsko-kralupsko-prazska drdha byla sloucenav roce 1882 s Ceskou
severni drahou, nadrazi této drahy je vyznaceno na dobovych polohopisnych planech od A.
Hurtigajesté v roce 1891 (ovéFitelnév sekciarchiv historickychmapplanmi nastrankach Institutu
pro planovani a rozvoj mést (<htips.//app.iprpraha.cz/apl/app/historicke _centrum_prahy/>),
takze nadrazi az tak brzy nesplynula. Ucastnik Fizeni si je védom toho, Ze uvadeéné historické
nepresnosti nejsou pro posouzeni predkladané Zadosti nijak urcujici, presto se domniva, Ze
poukaz na né neni malicherny. Svédci o tom, Ze se Narodni pamdtkovy ustav detailné nesezndamil
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s vyvojem uzemi a Ze udaje o historickém vyvoji tizemi do svého textu spise klade s az rétorickym
umyslem postavit vyznam a historicitu uzemi do protikladu s predkladanym navrhem.
Argumentace NPU nakonec prozrazuje, Ze podstata urbanistického ¢i urbanisticko -historického
problému v uzemi nebyla odbornou instituci statni pamatkové péce bohuzel spravné pochopena.
Na diikaz ucastnik predklada spravnimu orgdnu ndsledujict viastni argumentaci, jez je podrobna
z povahy véci, tedy sloziteho problému, ktery historickd ndadrazi a jejich okrajové pozemky
v kontextu prazského méstského centra predstavuji. V dalsim textu z vyse uvadenych diivodii
prolnuti argumentace NPU v obou jeho soubézné vydanych vyjadienich vicastnik izeni uplatinge
argumentaci uzitou také ve svém druhém, soucasné poddavaném vyjadreni.

V textu odborného vyjadreni se uplatiiuje pro oznaceni vinohradského vizemi opakované termin
Vini¢ni hory. Jedna se o neadekvatni preklad historického némeckého oznaceni katastraliho
uzemi ,, Gemeinde Weinberge “; némecké slovo neoznacuje zadné vrchy nebo hory, ale znamend
pouze vinice ¢i obec Vinice. Ceské slovo , Winice* je také uiFednim historickym ndzvem
katastralniho uzemi na mapach stabilniho katastru. Toto slovo bylo pozdéji nahrazeno obsahove
identickym ceskym slovem v(V)inohrady, respektive Kralovské Vinohrady. Uzitim archaicky
znéjiciho oznaceni chtél mozna Narodni pamatkovy ustav dodat svému vyjadreni historickou
hloubku poukazem na predméstskou kopcovitou krajinu existujici zde pred méstskou urbanizact
na pocatku 70. let 19. stoleti. Nicméné od pocatku této méstské urbanizace rozlehlého
katastralniho uzemi pFi vychodni strané Nového Mésta, jez puvodné zahrnovalo i uzemi
pozdéjsiho Zizkova, oddéleného v roce 1875, byla sidelni struktura zde se nachdzejict soustavy
historickych usedlosti ve volné bezlesné krajiné nahrazovana a pozdéji zcela nahrazena méstskou
strukturou v blokovém a lokadlné vilovém solitérnim zastavovacim schématu, které pivodni
krajinny ramec zcela potlacilo. Jakkoliv urbanizace probihala postupné, vytvarela spojitou
strukturu, ktera se cilené vazala na historické mésto Prahu a vyuzivala jako soucdst své osnovni
sité kromé novezrizenych ulic také starsi dalkové cesty. Cilem dobovychurbanistii bylo dosavadni
tizemi zastavét a napojit na historickou Prahu, tedy ve svém diisledku do savadni priméstskou
venkovskou krajinu potlacit, coz je zejmena diileZité proto, Ze vznikla struktura zastavby, jez je
chranéna institutem pamdtkove zony (poveétsSinou historizujici architektura 19. stoleti a pocatku
20. stoleti), je strikiné zastavbou méstskeho typu se zcela minimalnimi pozustatky historickych
usedlosti a ani uzemi, na némz je stavba navrzena, Zadnou venkovskou krajinou neni. Predély
mezi historickou Prahoua prilehlymi obceminejsoupatrné (usek od Nuselského mostu k vyusteni
vinohradského tunelu na Hlavnim nadrazi). Bariérou pro spojeni historické Prahy s prilehlymi
obcemi byla v uzemi severné od vinohradského tunelu nadrazi pri méstském opevneéni vznikajici
od pocatku této urbanizace ¢i dokonce pred ni (Stdatni, pozdéji a dnes Masarykovo ndadrazi) a
omezujici jako rozlehlé enklavy mozné vedeni ulicni sité, jak bude uvedeno ucastnikem rizeni
v dalsi ¢asti jeho vyjadrient.

Uzemi, na némz je predmémd stavba navriena, je rovinaté Zeleznicni plato, které vzniklo
odkopdnim paty vinohradského kopce jiz pii vybudovini nadrazi. Ve svém textu NPU v Cdsti
Zdiivodnéni na s. 5 uvadi: ,, Stavajici 4podlazni objekt Spravni budovy Ceskych drah, pohledové
na tyto oblouky navazujici, respektuje svou hmotou ideovy vyznam nddrazi a nebrani vyhledim
na zavér historizujici zdastavby Zizkova ani vyhlediim na Prazskou pamdtkovou rezervaci véemé
Prazského hradu. Vyhled na tuto zastavbu je jiz dnes od vychodu vizualné ohranicen novymi
objemy zastavby dotvarejici kolem Italské ulice prostor namesti W. Churchilla, ale tato zds tavba,
prestoze se k prostiredi pamatkove zony prilis nezarazuje, nicméné stale, byt ne striktné, navozuje
predstavuhrany svahubyvalych Vinicnich hor. * Vinicni hory, Vinohrady anebo lépe Vinohradsky
kopec vsak historicky zadnou podobnou hranu nemél, jednalo se o plynule svazity terén
prolomeny zdarezem na misté dnesni Vinohradské ulice a sahajici az k tehdejsimu baroknimu
(respektivepredtim gotickému) opevneni Prahy. Uvadeéna hrana je tedy novodobym, artificialnim,
svou povahou inZenyrskym technickych zdasahem, ktery neni poziistatkem historické modelace
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terénu kulturni krajiny, onéch ,, Vinicnich hor“, ale je jejim zdsadnim terénnim naruSenim, jez
vzniklo z duvodu potreby zcela rovného terénu pro ucely provozu zZeleznicni stanice. Jedna se

skutecné o ,,predstavu “, jak i NPU sam uvddi, a takovd piedstava nemiize byt podkladem pro

spravni rozhodnuti, a to jak pro svou impresivnost, tak i pro nespravnost z hlediska posouzeni
historického terénniho reliéfi.

Uvadeéna nova zastavba pri Italské ulici je recentni urbanni enklavou, ktera vznikla az na zdklade
uvolnéni Zeleznicnich pozemkii Ceskymi drahami a nebyla predtim z ditvodii jasné popsanych v
prilozenem SHP, kromé nékolika studii z protektoratniho obdobi, predmétem urbanistickych
uvah. Recentné zastavované, podélné, mélké, severojizné orientované zbytkové rizemi uvadené
recentné zastavené enklavy pri severovychodni strané nadrazniho aredlu bylo svou rozlohou i
svym tvarem prili§ omezené na to, aby se zde mohl rozvinout tradicni typ zdstavby. Nicméné zde
neddvno realizované stavby pomysinou ,, hranu Vinicnych hor ““ zcela zjevné potlacily. Byl to také
Narodni pamatkovy ustav, ktery se ke zde navrzenym stavbam v prislusnych sprdavnich rizenich
vyjadril kladne, ¢i kladné s podminkami a vystavbu v misté nerozporoval takovou argumentaci,

Jakou nyni uziva. (Odborné vyjadieni &j. NPU-311/43048/2015 k projektu objektu, jenz md dnes
ép. 2585, odborné vyjadrieni ¢j. NPU-311/135/2011 k projektu objektit, jenz maji dnes ép. 2581 a
2584).

Pojmy z oboru historického urbanismu, ¢i pomysina hrana Vini¢nych hor ani panoramatické
aspekty nebyly v téchto vyjadrenich uplatnény ¢i vtéleny do podminek a zastavba probéhla ve
vSeobecném konsensu bez prezkumnych rizeni a nestala se ani predmétem diskusi ¢i polemik
v odborném tisku. Je tedy otdzkou, jakédiivody vedly NPU k piehodnoceni jeho postoje. Ucastnik
Fizeni je presvédcen, e také NPU, jakkoliv neni spravnim orgdnem, je svymi minubmi
posouzenimi vazan, a to minimalné v odbornéem smyslu, vyjma situace, zZe by doslo k novému
poznani kulturné historickych hodnot, které predtim nebylo ucinéno, a tudiz tyto hodnoty nebyly
znamy. Textace vyjadreni ani seznam literatury, jenz je jeho soucasti, vs§ak o zadném novém
poznani kulturné historickych hodnot nesvédci. Uvadena literatura je starsiho data a ani text
vyjadreni o novych poznatcich nikde nehovori. Z tohoto diivodu povazuje ucastnik vyjadrovact
praxi k predmétné stavbé a vyse uvedenym stavbam v lokalité pvi ltalské ulici, za rozpornou a
neodiivodnénou, a to proto, ze zména postoje zde prosté oduvodnéna nikde neni. Kromé toho je
uvadend (povolena a realizovana) novda zdstavba elementarnim a zcela zjevnym precedentem pro
moznou zastavbu, a to bez ohledu na nahled Narodniho pamatkoveho ustavu.

Je viak pravdépodobné, ze NPU reaguje na neddvno realizovanou zdstavbu a Ze pri pohledu na
ni sviij postoj prehodnotil. O tom by svédcila tato cast Zduvodnéni na s. 5: ,, Ve stézejnich
pohledech z Prazského hradu a z Letné jsou sice ikonické vyhledy na Zizkovské svahy narusené
Jiz tak mnozstvim novostaveb podél Italské ulice, tyto stavby presto doposud tvori hmotové
ukdznénou podnoz vyznamné funkcionalistické budove Penzijniho ustavu (kulturni pamatka r. ¢.

USKP 40245/1-1327). Adici dalsich 6 objemii v§ak nyni vytvareji v dalkovych pohledech spolu
s ostatnimi, jiz realizovanymi novostavbami podél Italské ulice, neprehlednou skrumaz objemii
sidlistniho typu, s méritkem blizicim se solitéru Penzijniho ustavu, kterd je k chranéné
urbanisticke strukture bezohledna. ** Toto vyjadreni je prilis expresivni, slovo skrumaz se stézi
miize stat podkladem spravnihovizeni. Stavby maji stereometrickéobjemy, reagujina ulicni cary,
jsou vyskové odstupnovany, jsou tvarove urcité, a tedy morfologicky popsatelné a nelze se
uchylovat k takovymto zkratkam. Stejné to plati o vyroku o ,,objemech sidlistniho typu“. Co
znamenaji objemy ,,sidlistniho typu“? Jake sidliste bylo mysleno? V ceské tradici podobné
objemové koncipované sidlisteé neexistuje. Nebo jde o pouhy obraz, ktery intuitivné nahrazuje
morfologickou analyzu vzniklého uskupeni budov? Stavby nejenze nejsou sidlistniho, typu, jsou
exkluzivni, atypické a ndkladné.

Neodpovida takeé skutecnosti, ze by jiz zrealizované stavby tvorily ,,dosud ukdazneénou podnoz
budovy byvalého VSeobecného penzijniho ustavu . V pohledech je tato budova v nemalé mire jiz
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nyni pravé jimi prekryta a nové navriené hmoty na nizsich niveletach do prithledi na

funkcionalistickou budovu nevstupuji. Takova je skutecnost, patrnd i ze zdakresii v predlozené
dokumentaci, kterd neni zjevné opomenutim minulych posuzovatelii, protoze neexistuje Zadny
urbanisticky, historicko-urbanisticky ani pravni ditvod, aby dobova jednotliva funkcionalisticka
stavba na okraji Zizkovského katastru trvale tvorila dalsi zdastavbou nestinénou dominantu.

Neexistoval tudiz ani Zadny takovy odborné opravnény a pravné zavazny pozadavek. Za pravdivé
naopakucastnikvizeni povazuje tvrzent, Ze se nové stavby svymméritkem blizi Penzijnimu iistavu.

Této skutecnosti si povsimnul i prilozeny stavebné historicky priuzkum. Co vsak tato skutecnost
znamendv historickém kontextua jakjichapat? Budovabyvalého Vseobecného penzijniho tistavu
Je soliterem jen shodou historickych okolnosti, architekti Havlicek a Honzik navrhovali obdobné
stavby i pri Seifertove ulici severné od budovy Penzijniho ustavu (Archiv IPR, plan sign.

SRK002742-03 ¢i schvaleny regulacni plan sign. SRK000377-02) nebo na uzemi dnesniho
stadionu Viktorie Zizkov (Archiv IPR, plan sign. SRK000359-02), k jejich realizaci vsak nedoslo.
Puvodni intence autoru, respektive méstskych planovacii je vsak jasnd, stavba Penzijniho ustavu
solitérem zustat neméla. Pokud se podobné objemy v okoli objevi, je historicky korektni si na tuto
intenci vzpomenout a nevztahovat novou situaci jen k jakymsi prehnanym dnesnim umyshim
stavebnikii exploatovat pozemky. Ucastnik Fizeni je presvédcen, ze Narodni pamatkovy iistav tto
skutecnosti neznal, nevyhodnotil mladsi urbanni vyvoj lokality a povazuje proto jeho vyjadreni za
nedostatecnée historicky podlozené, minimdalné pokud se tyce historického vyvoje behem 20.

stoleti.

Argumentace uplatnénd pouze ve vyjadieni &. NPU-311/20351/2023

NPU ve svém vyjadieni na s. 5 uvddi: ,, Navic umoziuje situace se stavajicim objektem Sprévni
budovy ceskych drah panoramatické vyhledy z OP PPR — v priithledu ze Seifertovy ulice (mezi
namestimi W. Churchilla a Radost) smérem k pamdtkové rezervaci primo na areal Prazského
hradu. “ Toto tvrzenije nepravdivé, z ulicniho prostoruSeifertovy uliceneniv zZadnémjejim useku
areal Prazského hradu viditelny, a to kvili smeru vedeni ulice a také existujici novomeéstské
zastavbe.

Nepravdivé a neodiivodnéné jsou i dalsi formulace ve vyjadieni NPUna s. 5, Ke studii jsou
prilozeny, vizualizace, nadhledové modely a zakresy z dalkovych pohledu v 3D modelu.
Prokazuji, Ze nove navrzené objekty stavajici situaci neunosné zhorsuji. Nejen, Ze nerespektuji
historickou hmotovou dominanci Hlavniho nadrazi, ale diky své vysce zcela prekryvaji zaver
historické Zizkovské zdstavby, a tim popiraji puvodni urbanistickou strukturu. “ V dalkovych
pohledech, jak prokazuje i predlozend dokumentace, navrh zaver Zizkovske zastavby neprekryvd,
natoz pak zcela. Navrh prokazuje opak tvrzeni ve vyjadieni NPU. Stavba navrzend v ¢dstecné
svazitém terénu s predpolim nezastavené zeleznicni plochy samozi‘ejmé v dalkovych pohledech
viditelnd je, podobné je ovSem videét i hrana Zizkovské historizujici zastavby severné od Seifertovy
ulice. I pokud bychom si hypoteticky predstavili v miste béznou dobovou historizujici ¢inzovni
zdstavbu, byla by viditelnd a i ta by stavajici zaver historické Zizkovské zd stavby castecné
prekryla. To je dano povahou terénu v misté a nezastaveénym zeleznicnim uzemim pied nim, a tak
nelze, viditelnost “ stavbyv misté povazovatjednoduseza vadu. Spornajev dalkovych pohledech
i dominance budovy Hlavniho nadrazi polozené pod vinohradskym kopcem. V kazdém pripadé ji
znatelné vice konkuruje za ni lezici a vicekrat zminénd zastavba pri Italské ulici nez navrh

novostavby od stredni casti hlavni nadrazni budovy vzddleny svou krajni hranou vice nez 200
metrii. Dalkovy predeél mezi Hlavnim nadrazim a navrhovanou novostavbou je zjednodusené
Feceno takovy, Ze spojité vnimdni vySek a vzdajemné ovliviiovani prakticky vylucuje.

Obé vyse citované argumentace se spojuji v nasledujicim vyroku vyjadreni na s. 6. ,, Navrzend
novostavba je tak v primém rozporu s podminkami ndaraznikové zony sveétové pamdtky,
Historického centra Prahy, tj. s podminkami ochranného pasma Prazské pamatkove rezervace,
ustanovenymi pro ochranu vyhledii sméremz a do PPR, v tomto pripadé pro ochranu stéZejnich



9/20

ikonickych vyhledii z levobrezni casti Prahy, vyznamnych dalkovych pohledii ze zdveru
Vinohradskéulicea, dikynavrzenévysce,ike ztraté panoramatickych vyhleditna aredl Prazského
hradu ze spodni éasti Seifertovy ulice. “ Ucastnik Fizeni ma za to, Ze jiz ve dvou odstavcich
predchazejicichposledni citaciprokazal, Ze tyto charakteristiky jsounepresnécinespravnés tim,
ze vyhled z kratkého useku nad vinohradskym tunelem neni vyhledem ,,ikonickym *, nybrz zcela
béznym, respektive, ze zaver historizujici zastavby severni strany Seifertovy ulice je marginalni
slozkou pohledu na Hlavni nddrazi. Za takovéto situace ovSem ndvrh nemiize byt ,, v primém
rozporu s podminkami naraznikoveé zony svétové pamatky, Historického centra Prahy, .
s podminkami ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace... .

ZACHOVANI PROVOZNI BUDOVY CESKYCH DRAH VE VYJADRENI NPU

Problematice Provozni budovy Ceskychdrah se toto vyjadieni NPU detailnéji nevénuje. Odbornd
instituce statni pamdatkové péce se tomuto tématu vénuje ve svém soubézném vyjadieni &j. NPU-
311/20350/2023. Presto jsou zde uvdadena spora tvrzeni o této stavbé zaznamenatelnd: ,, Pokud
se tyka stavajictho objektu Spravni budovy Ceskych drah, je z ndvrhu naprosto jasné, Ze jeho
odstranéni je nezbytnou podminkou pro vznik novostavby, prestoze je uvedeno, ze jeho demolice
neni predmétem poddni. V souvislosti s vyse uvedenym zapornym vyjadrenim NPU k demolici
s jeho odstranénim nelze z pohledu pamatkové péce souhlasit. Jedna se o budovu hmotove
nerusici, s kvalitnim obvodovym plastem navrzenym vyznamnou ceskou architektkou Alenou
Sramkovou, na kterém viibec poprvé ve své tvorbé pouzila zajimavy autorsky detail — sesikmend
osténi. ““ Na tuto argumentaci v tomto svém vyjadreni jiz ucastnik rizeni nereaguje, nebot' ma za
to, ze ji plné vyporadal ve svém druhém soubézném vyjadreni, na které timto pripadne odkazuje.
1/ SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENT

Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze ve véci argumentoval jiz dostatecné a prechdzi k zavérecnému
shrnuti. UcastnikFizenimd za to, Ze prokdzal, Ze vyjadieni NPUv ramcizdkonem mu stanovenych
povinnosti ve skutecnosti neposoudilo projedndavanou véc z pohledu odborné slozky stami
pamadtkové péce adekvatmé a vécné zcela spravné, ale posoudilo ji prilis tvrdé a zZddost
charakterizovalo jako rozpornou vzhledem k chranénym kulturné historickym hodnotim
neodivodnéné. Upozornuje rovnéz, ze navrh byl kladné posouzen poradnim organem OPP HMP
—Sborem expertiunajeho zasedanidne 2.3.2023, V zapisuze zasedanije obsazenai argumentace
ve prospéch navrzeného resenti, kterou spravni organ jisté vyuzije a ucastnik rizeni nepovazuje za
vhodné z ni citovat, nebot se jedna o ditkaz poskytnuty nezavislou stranou.

Pro uplnost ucastnik rizeni dodava, zZe predmétnou studii novostavby postupné projednaval i se
zastupci IPR HMP, reagoval na jejich urbanisticko architektonické podnéty a pozadavky, ty
zapracoval a nasledné studii identickou s predmétnym podanim na MHMP OPP predlozil na IPR
HMP k posouzeni. Ve svém vyjadreni ¢.j. 18035/22ze dne 24.1. 2023 IPR HMP s predlozenym
zamérem souhlasi, viz priloha. Ucastnik Fizeni si je védom toho, Ze spravnimu orgdnu budou tyto
skutecnosti ze spisové dokumentacei z jeho viastni spravni praxe zirejmeé, nicmeéné je pro uplnost
pripomind. Ucastik Fizeni na tomto misté chce vyzvednout také klady predklidaného navrhu a
svého pristupu. Provozni budova Ceskych drah vznikla jako stavebné-konstrukcéné typova
vicefunkéni stavba, urcend pro riizné specidalni potieby provozu Ceskych drah. Z hlediska potieb
dnesni zeleznice je stavbou zastaralou a nevyhovujici, coz bylo i ditvod em skutecnosti, Ze byla
prodana jinému viastniku, spolu s pozemky, analogicky jako tomu bylo drive u zbytnych objektii
a pozemkii, na jejichz misté vzniklave vyjadieni ucastnika vicekrit zminiovand novodobd zdastavba
pri Italské ulici. Navrh novostavby prosel vyvojem a postupné byl konzultovan a opakované
prepracovavan dle pozadavki dotéenych organii statni spravy. Vysledkem je moderné a
sebevedome vyhlizejici novostavba, ktera svou urbanistickou i architektonickou kompozici
reaguje jak na mezujict hranu historickych cinzovnich domii v zaveru Seifertovy ulice, tak i na
soubor novostaveb Churchill C, D, E. Predkladany projekt resi zastavbu pozemku vymezeného
zhlavim kolejiste Hlavniho nadrazi, Seifertovou ulici a jiz realizovanou zastavbou — budovami



1020

Churchill square C, D, E pri ulici Italské. Cilem projektu je konverze stavajici periferné piisobici
lokality pri Hlavnim nadrazi v moderni méstske prostiedi a dotvoreni chybéjici fasadni fronty pri
Seifertoveé ulici v rozsahu mezi budovou Churchill square E a Zeleznicnim viaduktem, vedoucim
severnim smérem z nadrazi. Objemové je navrhovana budova srovnatelnad s jiz realizovanymi
objekty v jejim sousedstvi, vyskou, hmotovym c¢lenénim a pojednanim fasad reaguje na prostredi
do kterého je umistovana. Budova je navizena v pudorysném tvaru castecné uzavieného pismene
U, orientovaného otevienim ke kolejistinddrazi a s vyhledyna centrum mésta. Umisténim budovy
vznikd novy mestsky verejny prostor mezi nove navrhovanou budovou a stavajicim objektem
Churchill square E a zaroven dalsi verejné pristupna plocha v prostoru vaitiniho ndadvori, ktera
je ozivena vrstvou zelené a bude obohacena rovnéz o vytvarny prvek. Budova je navrzena jako
prichozi pres vnitini atrium. Hmota budovy je vizudlné i objemové rozclenéna do nékolika casti,
které svou Sirkou vychazeji z Sire historickych ¢inzovnich domiinaprotejsi strané Seifertovyulice.
Jednotlivé casti budovymajirozdilné fasadni clenéni a vyskovéreaguji nasvazujici se tevén, resp.
klesani Seifertovy ulice smérem do centra. Vyskové limity navrhu budovy se sedmi nadzemnimi
podlazimi ve své nejvyssi casti vychazeji z urovné zabradli terasy hlavniho objemu narozni
Sestipodlazni budovy Churchill square E, kterou nové navrhovany objekt neprevysuje. Horni
partie budovy jsou ukonceny ustupujicimi podlazimi v barevném odstinu odlisném od hlavni
hmoty budovy, s analogickym vyskovym méritkem viici Sikmym stiecham protéjsich historickych
budov.

Ddale je treba uvést, Ze odstranénim stavby se otevird v souladu se zménou vizemniho planu
zdnesSnihopohleduzcelazadouci cestak urbanizaciseverni castizeleznicni stanice Praha-Hlavni
nadrazi, kterd je zcela v logice soucasného vyvoje uzemné planovaci dokumentace a zdastavby
prazského méstského centra, jez cilené smeruji k vyuziti zbytmych zeleznicnich ploch a pamatkové
nechranénych staveb na nich se nalézajicich v centru Prahy novou zdstavbou. NavrZend
(za)stavba se v§ak v zakladnim parametru urbanismu 2. poloviny 19. stoleti, kdy bylo uzemi jako
méstskad struktura zaloZeno, v ulicni care, vaze na priitbéh Seifertovy ulice, ktera byla v useku
zapadné od Italské ulice dosud jen castecné vymezena ohradni zdi ¢i pouhou pozemkovou carou.
Tuto ulicni frontu dotvari tradicnim zpiisobem primé linie, a prispiva tak k pevnéjsi urbanisticke
strukturie uzemi, které ma historické analogie i odiivodnéni.

Ze vSech vyse uvedenych ditvodit ma ucastnik vizeni za to, Ze doloZil, navrhem samotnym a viasmi
argumentaci, ze zdadost odpovida parametrum plosné pamatkové ochrany v ramci dotcené
pamadtkové zony i ochranného pasma Pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze. *
Zadatel dale piilozil i vyjadteni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (déle jen IPR)
¢.j. IPR 18035/22 ze dne 24. 01. 2023 k architektonicke studii (totozné s tim, které bylo obsahem
predlozené studie).

Dne 27.06.2023 dale zadatel uptesnil podani o tyto namitky, cit.: ,, Definovani lokdni
urbanistické synergie navrhu novostavby.

Navrzena stavba se nachdzi na uzemi dosud neurbanizovaném ve smyslu tradicniho méstského
urbanismu, jednda se o odlehly okraj byvalého zZeleznicniho uzemi, ktery ovsem prileha
k urbanisticky vyznamné kiizovatce Seifertova— Italskd— Rehorova, naspojnici historickychmést
Vinohrad a Zizkova. Uzemi je z hlediska historického urbanismu i prostorové morfologie velmi
heterogenni, slozit¢ a neukoncené. Severni stranu Seifertovy ulice tvori pravidelna méstska
blokova zastavba ze sklonku rakousko-uherské monarchie s pevné vymezenou ulicni carou.
V kvadrantu mezi Italskou a Seifertovou ulici se nachazi zastavba volnych monobloku z
prvorepublikového obdobi, kde je nejvyznamnéjsi stavbou budova byvalého Vieobecného
penzijniho ustavu, ktery na ulicni ¢ary navazuje jen casti hmot, jinak se jedna o solitérni stavbu
volné viozenou do otevireného méstského prostoru. Zastavbu pvi Italské ulici tvori nespoyjité
recentni administrativni budovy, které castecné drzi ulicni caru Italské ulice. Existujici
urbanisticky radv lokalité je proto neurcity. Nové navrzend stavba zde musi volit mezi riiznymi
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hledisky, aby se dourbanni struktury lokality zapojila bez tvarovych a formalnich excesu. Zasadni
hlediska jsou pritom dvé. Ulicni c¢ara Seifertovy ulice, kterd je v misté severniho konce aredlu
Hlavniho nadrazi dosud neukoncena, a panoramaticky aspekt, nebot stavba poloZzend pri pate
Vinohradského kopce je viditelna z dalkovych pohledii. Navrh uzavira zapadni konec Seifertovy
ulice hmotami, které jednoznacné respektuji ulicni ¢aru. Tento piidorysny koncept pIné odpovida
historickému urbanismu blokové zdastavby Vinohrad i Zizkova. Po svahy hmoty stavby plynule
klesaji, analogicky jako je tomu u historické zdstavby. Kromé pohledu z ulicniho prostoru se
uplatnuje i aspekt panoramaticky, tedy viditelnost novych hmot z pohledit od centra mésta ze
zdpadniho sméru. Zde je hmota navrhu plynule odstupniovana a jeji méritko je moderovano
ndrocnou a strukturovanou hmotovou kompozici, aby nepiisobila jako dominantni monoblok a
aby pracovalo s kompozicnimnariistem hmotna pozadiv kopci. V hmotové gradacije analogicka
budove byvalého Vseobecného Penzijniho ustavu. Prolnuti dvou urbanistickych hledisek neni
omylem anebo konfusi, ale vyuzitim, syntézou usporadani hmot ve vztahu k ulicnimu prostoru,
které v miste existuji. Timto zpiisobem se stavba zapojuje do historického a urbanistického
kontextu. Svou formou se samoziejme podobad budovam pri Italské ulici, nebot's nimi tésne
sousedi a je dotvorenim zameéru, ktery zde dlouhodobé vznika po dobu vice nez deseti let.
Realizovat novou hmotu presné podle jakehokoliv starsiho urbanistického konceptu v miste je
neproveditelné, nebot tento kontext je riiznorody. Jako optimdlni reseni se jevi prave vyse
popsana a v projektu aplikovana syntéza. *

Uplatnéné namitky MHMP OPP akceptuje. MHMP OPP pro piehlednost situace i v navaznosti
na textaci pisemného vyjadieni NPU UOP PR ve véci nyni fedené novostavby uvadi, ze ve véci
demolice provozni budovy Ceskych drah na misté nyni projednavané stavby eviduje samostatny
spravnispis sp. zn.S-MHMP 433158/2023,zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1334354/2023 ze dne
21.06.2023 navrh shledalo jako pfipustny bez podminek.

K &asti textu pisemného vyjadieni NPU UOP PR, kde je obsazena zminka o projednani navrhu
demolice stavajici provozni budovy CD v poradnim organu generélni feditelky NPU, Komisi pro
ochranu pamatkového fondu vzniklého ve druhé poloviné 20. stoleti, ktera s navrhem nesouhlasi,
MHMP OPP nepftihlizi, nebot’ mu neni znam zaznam z tohoto projednani, ani zadné vysvétlujic
odlvodnéni, resp. nazor komise na nyni feSenou novostavby — text pisemného vyjadreni
neobsahoval zadné ptilohy. Tento bod se navic vztahuje k vlastni demolici stavajici budovy bez
¢. p. a €. ev., nikoli k nyni feSené novostavbé. MHMP OPP chépe provazanost problematky
umisténi stavby na misté stavby existujici, ale pfedmétem nyni feSeného podani je novostavba.
Obdobné MHMP OPP nedisponuje stanoviskem Ministerstva kultury ¢.j. MK 66218/2022 OPP
ke zmén¢ izemniho planu Z 3535/28, na kterou text pissmného vyjadreni také odkazuje. MHMP
OPP neni spravng ptislusny se v dané véci vyjadiovat. Dotéend zména je v procesu projednavani
a fizeni dosud nebylo ukonceno. Vymezeni zmény vcetné obrazové ¢asti je obsahem fesené
studie. Argumentacek této ¢asti podani je ze strany MHMP OPP totozna jako k textu odbomé
organizace, MHMP OPP neni spravné ptislusny se vyjadrovat.

Dale MHMP OPP odkazuje na znéni pisemného vyjadieni NPU UOP PR v &asti ,, Soucasny stav
poznani dotcenych chranénych kulturné historickych hodnot“, kde odborné organizace uvadi,
cit.: ,,Pamatkova hodnota stavajictho objektu urceného k demolici spociva v dochovanéem
architektonickém ztvarnéni exterieru a zaroven je objektem dopliiujicim charakter vizemi
s hmotou a vySkou respektujici hlavni — urcujici objekty nadrazi (Fantova budova, haly nad
kolejistem) . K tomuto MHMP OPP opétovné upozornuje, ze pfedmétem tohoto spravni spisu
neni demolice stavajici stavby, ale novostavba. Pravdépodobné doslo k prevzeti textu z jiného
pisemného vyjadieni k vlastni demolici budovy.

Dale k ¢asti,, Dosavadni stav projednani“ MHMP OPP uvadi na spravnou miru tvrzeni odbomé
organizace, ze objekt C se nachazi v sousedni pozici a je na narozi ulice Italska a Seifertova.
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Objekt C ¢ili dnesni ¢.p. 2585 (pismena byla pro jednotlivé stavby uzivanak jejich identifikaci
do doby, dokud nebyla ptidélena ¢.p.) je od navrzené novostavby odd€len dal§imi stavbami ¢.p.
2581 a ¢.p. 2584, resp. celou hranou svahu a kolejistém a nachazi se podél ulice Dudova v narozi
s ulici Italska, tedy cca 150-200 m od mista feSené stavby. Objekt dale neni administrativni, ale
prevazné bytovy s komerénim parterem.

K vyvojinové zastavby v okoli MHMP OPP uvadi, ze k upravé celého sousedniho vyse ve svahu
poloZeného uzemi spojeného s realizaci nékolika novostaveb (dnes jiz realizovana ¢.p. 2585 -
objekt C, €.p. 2581 - objekt D a ¢.p. 2584 -objekt E) se vyjadiil pod €. j. 94757/2004/Cir ze dne
9. 12.2004. V roce 2011 bylo vydano zavazné stanovisko pro tizemni fizeni ¢. j. S-MHMP
1051908/2010 ze dne 8. 3. 2011, jako ptipustné bez podminek (stavby umisténim blizké k nyni
feSenému — objekty D a E). Dale nasledovala zavazna stanoviska k vlastni ptiprave a realizaci
vSech staveb, a to jako pfipustna za podminek. K nadvrhu novostavby Churchill III bylo MHMP
OPP veden spravni spis sp. zn. S-MHMP 355042/2020, zavazné stanovisko vydano nebylo,
zadatel vzal své podani zpét.

Dale ke znéni pisemného vyjadieni NPU UOP PR v &asti ,, Charakteristika objektu a tizemi*, kde
odborna organizace uvadi,,blizkost “ n€kolika kulturnich pamatek, MHMP OPP upozoriuje, Ze
v realné blizkosti at’ fyzické ¢i provozni jsou pouze ¢.p. 571, Seifertova 9 (naproti feSenému
uzemi), ¢.p. 300, Wilsonova 8 (v provozné feSeném tizemi zst Praha), ale realn¢ vzdalené cca
200-270m a od budovy ¢.p. 1840, ndm. W. Churchilla 1-3 tzemi dé€li novostavba €.p. 2584 a
vzdalenost k ¢. p. 1840 je cca 150 -230 m (MHMP OPP orienta¢né odméteno z katastralnich
map).

To, Ze je uzemi je soucasti nejdilezitéjsi prazské zelezni¢ni stanice je fakt. Jedna se o okrajovou
severovychodni ¢ast plochy Zst. Praha. Dana ¢ast izemi (ani stavba zde nyni stojici) neni soucasti
zadného urbanisticky komponovaného celku, protoze t¢lesa drahy a drazni stavby v misté byly
feseny jako funkéni technické stavbya v minulosti byly dle potieby stavény, stavebnéupravovany
a demolovany. Vyjimkou jsou historickd Fantova budova s odjezdovymi halami a sousedni
budova byvalé posty, které jsou jedinym dochovanym reliktem vystavby z pocatku 20. stoleti
v zst Praha. V tomto bod¢ MHMP OPP tedy nespatiuje zadny architektonicky ¢i urbanisticky
koncept, do kterého by at’ jiz stavajici provozni budova, ¢i navrzena novostavba, zapadaly. Stejn¢
tak byly odstranény i stavby depa a tocny najejichz misté byla vybudovananyni feSena provozni
budova. Tedyaniv dob¢ vzniku, resp. dobé dokonceni stavbynelze v §ir§im slovasmyslu hovotit
o stavebnim urbanismu Zst. Praha — tizemi vznikalo historicky za hradbami Prahy a stavajici
svahovani terénu je druhotnéa umélé, kdy pro platformu kolejist’ doslo k odtézeni velké casti
upati,,Vinohradského* kopce, reziduem této terénni viny je i samotné vyusténi vinohradskych
tuneld. K urbanismu mista se obsahle vyjadiuji i namitky zadatele viz vyse.

Vnitini prostor (plochy) Zst. Praha nebyl nikdy feSen jako nedilna soucast urbanismu okolnich
&tvrti Vinohrad ¢i Zizkova a provoza stavebni akce drahy byly vzdy autonomni od soudobého
méstského planovani, coz je dano specifickymi potfebami zelezni¢niho provozu (a o cemz svedci
i recentni provozni budova, kterd je od sousedni ulice Seifertova odd€lena vysokou
Zelezobetonovou sténou, kterd znemoziuje pfimy vstup na pozemek i organické a funkcni
zacClenéni dot¢eného izemi do zivého organismumeéstského parteru. V daném miste je také jediny
pristupu k autovlaku, ktery zde stale funguje a dale se jedna o jediné mozné misto vjezdu do
prostoru Zelezni¢ni stanice pro slozky zachranného systému k vinohradskym tuneltim, resp.
severnim kolejiStim zst. Stavajici stav okoli budovy umisténé blizko k tratim i k télesu
zelezni¢niho viaduktu, resp. magistraly MHMP OPP ponechava bez komentare.

MHMP OPP k vyroku pisemného vyjadieni NPU UOP PR nepiihlédl a uvadi, Ze pisemné
vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozd¢jSich piedpist, obligatornim podkladem pro vydani
zavazného stanoviska MHMP OPP, ovSem v tom smyslu, Ze musi byt soucasti spisu jako dikaz.
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MHMP OPP s nim naklada jako s jakymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni vazan
zavéry, které vyslovil NPU UOP PR ve svém pisemném vyjadieni. Tato skute¢nost vyplyva ze
zasady volného hodnoceni diikazt. Podle této zasady hodnoti MHMP OPP dtkazy podle své
uvahy, tedy na zaklad¢ spravniho uvazeni. Spravni uvazeni neni v§ak neomezenou uvahou a
MHMP OPP si tedy nemtize pocinat zcela libovolné. MHMP OPP si musi opatiovat ditkazy pro
rozhodnuti, z t€chto vyvodit skutkova a pravni zjisté€ni a poté volnym spravnim uvazenim, ovsem
piirespektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon a predpisy vydané k jeho provedeni
stanovi, dosp¢t pti dodrzeni pravidel logického vyvozovéni k rozhodnuti. K odiivodnéni svého
nazoru v souvislosti s vyse uvedenym MHMP OPP uvadi svou tvahu.

MHMP OPP posoudil navrzené prace se znalosti historickych a urbanistickych vazeb v feseném
misté. Dale je MHMP OPP misto zdméru i jejiho okoli dobfe znamo z autopsie. Navrh byl
s MHMP OPP opakované konzultovan a upravovan ve smyslu zmensSeni ptidorysu, snizeni
podlaznosti a zmény charakteru fasad stavby, a to az do podoby nyni piedloZené.

MHMP OPP, stejné jako NPU UOP PR, db4 nauchovéni urbanistické struktury mista, stejn& tak
i na uchovani hodnot pamatkové zony Vinohrady, Zizkov, (Vr$ovice). Text pisemného vyjadieni
tyto hodnoty uvadi, oviem v obecné roving. Resené izemi se sice nachazi v k. ii. Vinohrady, ale
na hrané s k. 0. Zizkov, dotéeny jsou tedy oba méstské celky. MHMP OPP dot&ené tizemi sleduje
jako celek, ktery je nyni de facto rozd€len na tii ¢asti, resp. typy vyuziti uzemi a to plochy
zeleznice, které maji specificka pravidla provozu a Ciste technicky charakter, cast s eklektickymi
bytovymi domy na protilehlé ¢asti ulice Seifertova (Cast vystavby z toho obdobi ustoupila
budovani dopravnich koridorl) a ¢ast nad feSenym uzemim, kde v minulych letech doslo
k vystavbé nékolika administrativnich novostaveb s komerénim parterem, pouze vzdalengjsi
budovac. p. 2585 ma prevazné bytovou funkci. Nejedna se tedy o homogenni, ale heter ogenni
uzemi, jehoz je pfedmétny zamér soucasti. I vzhledem k poloze, zptisobu navrzeného vyuziti
(komer¢n¢ administrativni) a dobé vzniku zameéru je logické, Ze se navrzena stavba charakterové
ptizpusobuje praveé recentnim novostavbam. Z dolozené fotografické nadhledové situace (ve
studii) je patrné, Ze celd enklava staveb v okoli budovy penzijniho tistavu €.p. 1840 je jiz od doby
jeho stavby utvarena v koncepci stereometrickych staveb, hmoty jsou pravouhlé a ptidorysné
rozlozité (bytova vystavba nad parkem Radost u ulice Krasova, areal VSE, budovy Churchill,
bytové domy pii ulici Italska/Kunéticka). Dle nazoru MHMP OPP tedy navrhem nedochazi
k nerespektovani architektonickych ¢i urbanistickych hodnot izemi, ¢i jeho naruseni, jak uvadi
NPU UOP PR. Uzemi je navrhem rozvijeno v intencich diive ¥fadné& ve spravnich fizenich
projednanych a realizovanych staveb, ke kterym NPU UOP PR v ramci piedchozich projednani
nemélnamitek (mysleno objekty diiveznatené D a E). Objektdiive znacny Cje od navrhu znacné
vzdalen a ma jinou funkci, nicméné i tato stavba do uzemi svym charakterem zapada.

To, Ze je, resp. bude, navrh v misté pohledové exponovany je obecné konstatovani dolozené ve
studii jak zdkresy do vyskové struktury 3D modelu mésta (IPR), tak i vizualizacemi s dalkovymi
pohledy, kter¢ MHMP OPP po Zadateli pozadoval pravé pro prokazani dopadii na morfologii
stfeSni krajiny jak ve vztahu k sousednim budovam, tak i ve vztahu k pamatkové zoné a
pamatkovérezervaciv hl. mésté Praze(dalejen PPR). Témitopodklady bylo prokazano,Ze stavba
je niz$i nez diive realizované stavby €.p. 2581 - objekt D a ¢.p. 2584 -objekt E, které jsou
v blizkosti. Déle bylo prokazéno, ze pti dalkovych pohledech z PPR nedochazi k zdsadnimu
zastinéni protilehlych staveb podél ulice Seifertova. Pfi pohledu z Vinohradské ul. od tunelt je
evidentni nariist hmoty (oproti stavajici stavbé provozni budovy), ale stiechy staveb v ulici
Seifertova jsou stale viditelné. V daném piipade se nejedna o ikonicky pohled, ani misto, které
by bylo definovano jako pozorovaci bod pro dalkové pohledy ¢i priihledy, dobra pozorovatenost
budovy je dana volnym meziprostorem kolejist¢ Zst. Praha. Duvod uvadéni prihledu
Vinohradskou ulici, resp. jejiho vyusténi k Novému Méstu, na budovu Narodniho muzea a Statni
opery v textu pissmného vyjadieni neni MHMP OPP jasny, nebot’ v této pohledovéose ¢ipohledu
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na dané budovy, se feSeny navrh nemutize vizualn¢€ uplatnit, navrh je situovan ve vzdalenosti cca
800 m severovychodnim smérem. Fantova budova je v prithledech taktéz nedotcena. Tato
pohledova vazba byla na zadost MHMP OPP i nedilnou soucasti predlozené studie prave
z dtivodii ovéteni dopadu na &ast Zizkova.

To, Ze navrzena budova nebrani prithlediim na zavér méstské zastavby Zizkova z logickych
prihledi Seifertovou ulici (nahoru i dolt), je fakt. V opa¢ném sméru, tedy ze Zizkova na
Vinohrady (smérem k Vinohradské ulici), je prihled jiz nyni omezen hmotou stavajici budovy
v misté ajeji vyvySenoupozicinad opémouZzelezobetonovou sténou. Pfipohleduz frekventované
Italské ulice smérem ke spodnimu Zizkovu a dale na Nové Mésto budova vétsinové, mimo
pruhledy mezi novostavbami ve spodni ¢asti Italské ulice, viditelna nebude, a pokud ano, jiz
z vysky bézného chodce svou hmotou zakryva vyhledy na ¢asti PPR (dtto z ulice Seifertova)
stavajici provozni budova CD, oproti stavu tedy dochézi ke zvy3eni stavby, ale nikoli k plosnému
zamezeni prithledi. Viditelnost z ulice Spanélska je logickym faktem vyrazné vyvysené polohy
této ulice, ze které se otevira volny panoramaticky vyhled na téméf celé méstské historické jadro
a tento prihled neni ndvrhem nikterak dot¢en. Pohledové vazby v ramci pamatkové zony lze
vykladat odlisn¢ dle pozice pozorovatele a ucelu. Pohledové vazby z pozorovacich boda z
protilehlychkopciinatizemi PPR jsou ddny morfologii zvysujiciho se terénu vici vitavské kotling
a MHMP OPP je nikterak nerozporuje, MHMP OPP tyto pozorovaci body v rdmci své praxe
vyuzivataké. V daném pfipade je toto ovSem bezkolizni, nebot hmota navrzené novostavby je
niz§inez jiz dfive realizovana a vyse v terénu umisténa stavba €. p. 2584, resp. sousedni ¢.p. 2581
adale jednotlivé hmoty navrzenéstavby, kterd neni ve stieSni partii objemoveé kompaktni, ustupuji
spolu s terénem na vysce i objemu.

MHMP OPP tedy neshledal, Zze by mélo ¢i mohlo dojit k naruseni vySkové nivelity ¢i morfologie
stie$ni krajiny dané casti pamatkové zony, ¢i ke zhorSeni, jak uvadi text pisemného vyjadieni. Ve
véci dikce pisemného vyjadieni o cit.: ,,neprehledné skrumdzi sidlistniho typu‘ se MHMP OPP
ztotoznil s ndmitkou ucastnika fizeni, Ze takovato formulace neni relevantni odbornému textu a
neniobsahove nosnd ve vztahu vlastni komparace (sidlisté) uzité odbornou organizaci. Objem
stavby je jeden, déleni na sekce v ramci predlozeného stupné dokumentace nebylo dolozeno.
Rozvrstveni hmot ustupujiciho 5. az 7. NP stavby MHMP OPP chépe v pozitivnim slova smyslu,
nevznika zde jednotné plocha/plato stfechy, coz pfispiva k Clenitosti stfesniho profilu stavby i
sttech v izemi. Méfitko byvalého Penzijniho tGstavu, ktery odborna organizace uvadi, je na miste,
nicméné toto méfitko jiz bylo akceptovano a realizovano i u vyse poloZenych staveb €. p. 2584 a
&. p. 2581, ke kterym NPU UOP PR nemél zasadnich namitek stran jejich vysky a objemu.
Charakterem své architektonické formy nyni navrzena stavba z dfive realizovanych vychazi.
Stavby pti dalkovém pohledu z PPR mohou piisobit jako ,,podnoz* byvalého Penzijniho tstavu,
nicméné nyninavrZend stavba tuto ,,podnoZ svou vyskou nikterak neptesahuje, doslovnéje nizsi.
K tvrzenim odborné organizace o poruseni podminek realizovatelnosti staveb v ochranném
pasmu PPR (buffer zone) MHMP OPP uvadi, Ze jak jiz bylo odiivodnéno vyse a je prokazano
dalkovymi pohledy z PPR i pamatkové zony, nevznikd zde zddna nova vyskova stavba ¢i
pohledova dominanta, ktera by porusila celkovy charakter izemi PPR. Objekt je navrzen
maximalné se 7 NP, tedy obdobné jako jiné novostavby v okoli a nejedna se o nejvyssi stavbu
v okoli, svou vyskou je v irovni hfebent stiech protilehlych eklektickych budov. Stavba svym
objemem a vyskou tedy respektuje situaci v izemi a nemohou tak bat ohrozeny hodnoty PPR.
Navrzena stavba se vyrazoveé (hmota a forma) logicky vaze k soudobému proudu stavebni
produkce pocatku 21. stoleti a blizkych staveb realizovanych v poslednim desetileti na vyse
polozenych pozemcich— projekty Churchill p¥i uliciItalskd. Umluvao ochrangarchitektonického
dedictvi Evropy, €. 73/2000 Sb. m. s., zavadi v ¢l. 11 povinnost smluvnich stran, mezi které patii
i Ceska republika, podporovat vyuZivani chranénych statkt s ohledem na potieby soucasného
Zivota, jakoz i1 adaptaci starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné, a to pfi respektovani
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architektonického a historického charakteru dédictvi. Dle nazoru MHMP OPP neodporuje
predlozenynavrh podminkam citovanéhoustanoveni. NavrZzenanovostavbase z hlediska zvolené
architektonické formy, a pfedevsim stavajiciho chybé&jiciho urbanismu mista i $irsi lokality, ktera
neni soucasti meéstské blokoveé struktury ani zadné urbanistické koncepce zZst. Praha, kde by se
vhodn¢ zaclenovala do okolniho prostiedi pamatkové zony, jevi jako mozna. Objemovymi
dimenzemi a tvarem se stavba pfiblizuje pouze vySena terénupolozenymnovostavbam Churchill
¢.p. 2581 a ¢.p.2584, ptipadn¢ byvalému Penzijnimu ustavu, coz neni vadou. Panorama
pamatkové zdny, blizké ani dalkové pohledy nebudou stavbou zasadné naruSeny.

Stran revitalizace zelezni¢nich uzemi, ktera jiz neslouzi svému prvotnimu ucelu existuji
znedavné doby analogické precedenty, o néZ je mozné rozhodovaci praxi MHMP OPP opfit.
Jedna se zejména o stavby v uzemi blizkého arealu Masarykova nadrazi: o jiz realizovanou
dostavbujizni ¢asti ulice Na Florenci dle projektu Zaha Hadid Architects, nebo o rovnéz mistné
blizkou a jiz realizovanou dostavbu sevemiho useku Hybernské ulice dle projektu od studia
Schindler Seko architects. V téchto piipadech se navic jednalo o stavby nachéazejici se piimo na
tizemi PPR, nikoli pamatkové zony. Z uzemi pamatkové zony Zizkov Ize jmenovat konverzi
ploch Zizkovského nadrazi. V souladu s § 2 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, spravni organ, tedy MHMP OPP, dba, aby zavazné stanovisko v kazdém
jednotlivémkonkrétnim pfipadé bylov souladu s vefejnymzajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Z takto vyjadrené zasady legitimniho o¢ekavani musi MHMP
OPP vychazet pti rozhodovani konkrétnich véci. Pii posuzovani zdsahii na konkrétni nemovitosti
musi vzdy brat MHMP OPP v uvahu i jeji kulturni hodnoty, historicky vyvoj a umisténi (kultumi
pamatka, pamatkova rezervace, pamatkova zona, ochranné pasmo), z ¢ehoz pak vyplyva i stupen
a pfedmét ochrany v daném konkrétnim ptipadé¢, a tedy i posouzeni MHMP OPP v zavazném
stanovisku. MHMP OPP u pfedmétného navrhu neshledal zasadni dGivody, pro které by nemohl
byt akceptovatelny, prostfedi pamatkové zony nebude navrzenym zasahem negativné dotéeno,
stejn¢ tak jako PPR ¢i ochranné pasmo PPR.

K navazujicim terénnim Gpravam se popis ani text odivodnéni pisemného vyjadieni nevyjadiuji.
Dle nazoru MHMP OPP je provedeni této ¢asti praci z hlediska pamatkové péce bezkolizni,
upravy okoli stavby vcetné vysadby zelen¢ v misté pfisp¢ji k humanizaci blizkého okoli.

MHMP OPP si za ucelem zjisténi uplného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
vsech okolnosti dileZitych pro ochranu vetejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist) vyzadal dalsi dikazy: posouzeni nezavistym
poradnim organem MHMP OPP — Sborem expertti pro pamatkovou pécina jeho 171. zasedani
konaném dne 02.03.2023, kdy sbor zaroven konstatoval jak akceptaci navrhu demolice provozni
budovy Ceskych drah (feSeno samostatnym poddnim, viz vyse), tak i studii novostavby
administrativni budovy s obchodnim parterem v daném mist¢ s timto odvodnénim, cit.: ,, Studie
novostavby vhodné navazuje na ... soubory Churchill I a 11, doplnuje ulicni ¢aru Seifertovy ulice
a celkové kultivuje prostredi dosud okupované chaotickou zastavbouna pozemcichdrah. Dalkové
pohledy prokazaly prijatelné vyskové reseni.

Dale bylo MHMP OPP dne 27.01. 2023 doruceno vyjadieni IPR ¢.j. IPR 18035/22 ze dne 24.
01.2023, kde IPR s navrhem novostavby v misté souhlasi za pozadavki a doporuceni a uvadi,
cit.: ,,Dle platného uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je zamér situovdan v uzemi, pro
které je aktudlné porizovina zména Z3535/28, vymezujic reSené uizemi jako zastavitelnou
rozvojovou plochu SV (vSeobecné smisenou) s kodem miry vyuziti S a s individualné stanovenymi
koeficienty podlaznich ploch KPP=3,12 a zelené KZ=0. Pii v¥mére zastavitelné plochy 9041 m’

Jje maximdlni pripustnd vyméra hrubych podlaznich ploch umisténého zaméru HPP=28 183 nr’.
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Tato zméena dale od odvozeného vykresu ¢. 5 — Doprava umistuje v misté stavajiciho autoviaku
bodovou znacku ,,zZeleznicni zastavka “ z ditvodu jeho uzemni stabilizace. *

IPR k navrhu stanovuje 5 podminek a zaroven poZaduje zamér novostavby koordinovat
s Koncepcni studii rekonstrukce Seifertovy ulice, (ARCHUM architekti s.r.0.), ktera je pilotnim
projektem Adaptacni strategie hl. m. Prahy na klimatickou zménu, schvalenym usnesenim Rady
hl. m. Prahy ¢. 1723 ze dne 18.07.2017. Z vySe uvedeného je tedy zjevné, ze IPR predikuje
revitalizaci plochy nadrazi a navazujici ulice Seifertova, kterd je dotena vySe uvedenou
navrzenou zmeénou uzemniho planu i koncep¢ni studii.

Zde MHMP OPP upozoriiuje, ze zména Z3535/28 je v neukonceném schvalovacim procesu a
MHMP OPP se vyjadiuje pouze k obsahu zadosti, tedy ke studii novostavby, nikoli k piedmémné
zméné &ikoncepéni studii, kterdje MHMP OPPi NPU UOP PR (dle znalosti MHMP OPP) znama
a je s ni operovano pfii vSech upravach vétsich stavebnich zameért v uzemi.

S vy$e uvenym nezavislym nazorem poradniho organu MHMP OPP— Sboru expertlii nazorem
IPR o realizovatelnosti novostavby se MHMP OPP ztotoziiuje.

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR s tim,
Ze ptiprava praci, uvedenych v predlozenémnavrhu, je z hlediska zajma stadtni pamatkové péce
piipustnd za podminek.

Nemovitosti na parc. ¢. 4372/22,4372/1,4372/26,4372/27,4372/38,4372/39,4372/54,4372/59,
4375, 43717/5, 4377/6, 4372/36, 4378/5, 4378/6, 3479/5, k. 1. Vinohrady, Praha 2, se nachézi
v pamatkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy &. 10/1993
Sb. hl. m. Prahy, o prohléSeni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o ur€eni podminek
jejich ochrany (dale jen vyhlaska).

Dle ¢l. 2 vyhlasky je poslanim pamatkovych zon zachovat a trvale chranit kulturné -historické a
urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy, aby jako
organicka soucast zivotniho prostfedi slouzily kulturnim, vychovnym, spolecenskym a
hospodaiskym potiebam spolecnosti.

Predmétem ochrany v pamatkovych zénach dle ¢l. 3 vyhlasky jsou v tomto pripadé: a) historicky
pudorysa jemu odpovidajici prostorova a hmotna skladba, b) urbanisticka struktura, charakter
objektll a pozemkd, architektura objektl a jejich exteriéry, vetfejné interiéry, d) panorama
pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych pohledech.

Pro zabezpeceni ochrany a regenerace pamatkovych zon se dle ¢l. 4 vyhlasky stanovi tyto
podminky pro stavebni a dalsi ¢innost: b) vyuziti prostord, ploch, uzemi a staveb v pamatkovych
zonach musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a
technickymi moznostmi, c) veskeréupravy prostort, ploch, uzemi a staveb musi sméfovatk jejich
estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni s ohledem na
charakter pamatkovych zon.

Dotcené plochy lezi i v izemi, které je soucasti ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m.
Praze, vyhlaseného rozhodnutim byvalého odboru kultury NV hl. m. Prahy ¢j. Kul/5-932/81 ze
dne 19.5.1981ajeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se ur¢uje ochranné pasmo a podminky
pro Cinnost v ném. OP PPR piedstavuje zaroven ochranné pasmo (v terminologii svétového
dédictvi tzv. naraznikovou zénu - buffer zone) svétové pamatky, Historického centra Prahy,
zapsan¢hona Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO v roce 1992 (dalejen
PPR).
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V daném pfiipadé je predméetem ochrany urbanismus dané ¢asti pamatkové zony, hmotové a
architektonické ztvarnéni exteriéru budovy a stézejni dalkové pohledy na lokalitu.

Uzemi Vinohrad bylo historickym piedpolim Prahy s nékolika usedlostmi za hradbami. V roce
1843 byl Vinohradiim udélen statut obce, ktera byla nasledné v roce 1875 rozdélena na dvé
samostatné katastralni ¢asti Vinohrady a Zizkov. Po zboieni hradeb v roce 1866 se zapocalo
s rozsahlejsi meéstskou vystavbou k cemuz se vaze i systematickym rozvoj zeleznicni dopravy
v misté. Nadrazi (dne$ni Zelezniéni stanice Praha hl. nadraz) je v provozu od 14. prosince 1871,
kdy z né&j byl zahajen Zelezni¢ni provoz Drahy cisafe Frantiska Josefa. Vystavba Vinohradského
zelezni¢niho tunelu byla zapocata k roktim 1869-71, roku 1872 byla vybudovana budova dnes jiz
neexistujici budovanadrazi Frantiska Josefa od arch. Ullmana a Barvitia, kterou v letech 1901-
1909 nahradila dnesni secesni budova od arch. Fanty. V roce 1892 doslo pro nedostate¢nost
kapacit k rozsifeni nadrazi na 18 koleji. Podél severni linie kolejist¢ byly umistény drobné
provozni stavby, které byly postupné demolovany a s rozvojem Zeleznice nahrazeny novymi
kolejemi. Mezi lety 1988-95 probihaly plosné demolice technickych objektii a rozsiteni o
nastupist &. 5-7, v této dobé vznikal i navrh a stavba provozni budovy CD. V uplynulych letech
bylo v blizkém okolirealizovano nékoliknovostavebviz text vyse. Jednas o stavbyna pozemcich
uvolnénych ptivodnim vlastnikem (CD). K odstranéni stavby provozni budovy CD bez &.p. a &.
ev. (v misté navrzené novostavby) se MHMP OPP vyjadril kladn€ v zavazném stanovisku sp. zn.
S-MHMP 433158/2023, ¢.j. MHMP 1334354/2023 dne 21.06.2023.

Navrzena novostavba svym charakterem koresponduje s dfive realizovanymi zaméry v izemi,
které neni urbanisticky homogenni a dochazi zde ke stietu nékolika vyvojovych stavebnich etap.
Hmotaavyskastavbyspolus terénem klesaji a netvofi tedy vyskovou dominantuv misté. I nadale
bude nejvyssi stavbou sousedni ¢.p. 2584 s narozni dominantou. V objemovych a vyskovych
parametrech stavba koresponduje s mladsi stavebni produkci této Casti pamatkové zony.
Architektonické feSeni plaste je sttidmé s naznaCenim déleni jednotlivych hmot do menSich sekci
pro zachovani drobngjstho méfitka v navaznosti na protilehlou starsi zastavbu Zizkova. Zaroveii
si ale stavba jako celek uchovava i jednotny charakter. K bliz§imu popisu dopadu stavby na okoli
se MHMP OPP vyjadiil v textu vyse. Dofeseni detailti navrhu oSetiil MHMP OPP stanovenymi
podminkami. Obecnym piinosem je revitalizace nyni neprostupného zemi, pevné vymezeni
uliéni cary a zakomponovani provozni naplné do zivého urbanismu mésta.

K podminkam, kterymi MHMP OPP omezil provedeni zaméru zadatele MHMP OPP uvadi
nasledujici odivodnéni:

K podmince ¢. 1:

Navrzené koty atik jsou, vzhledem k vysce okolnich budov, z hlediska MHMP OPP pfijatelné a
navrzené vysky nenarusi stiesni krajinu dané lokality. MHMP OPP ov§em upozoriiuje, Ze na
sttechu objektuneni mozné daleumist'ovat zadna objemna technologicka zatizeni, ktera by vysku
atik vyrazn¢ presahla ¢i byla umisténa kolizn¢ k blizkym i vzdalenym pohledovym thlim na
stiechu fesené stavby. Proto MHMP OPP diirazné pozaduje veSkeré objemné technologie umistit
do vlastni hmoty stavby a na stfechach ptipousti pouze drobn¢jsi technologicky nutné prvky. Je
nutné dbat, aby nebyly dotéeny pohledové horizonty stfeSni krajiny. Stéecha, resp. stfechy stavby
1 diky svému stupnovitému charakteru budou dobie pozorovatelné z okolnich vyvysenych pozic
(kupt. magistrala, okolni stavby, dalkové pohledy z PPR i zony). Dale MHMP OPP upozortuje,
ze pripadna drobna technologicka zafizeni mohou nad atiku vystupovat do max. vysky 1,5 m, coz
je standardni pozadavek povolovaci praxe MHMP OPP a umisténa s dostate¢nym odstupem od
atik, aby nebyla pfimo viditelnd z bézného tthlu pohledu chodce a déle kryta ve vlastni hmote
fasady ¢i predsténami, které zamezi poskozeni stfesni krajiny dané lokality (reflexni odrazy
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kovovych ploch, shluk technologickych zatizeni rizného charakteru). Vzhledem k navizenému
vyuziti stfech a teras pro pobytové ucely MHMP OPP predpoklada esteticky citlivé feSeni
technologii v¢. vyvodl nad roviny stiech.

K podmince €. 2:

Vybér vhodného a kvalitniho kompozi¢niho a materidlového feSeni fasad je dulezitym a
sledovanym pfedmétemzajmustatni pamatkové péce, ktery se spolupodilina vyrazuarchitektury
nemovitosti. Nejen s ohledem na vlastni predmét ochrany, ale i s ohledem na objemové dimenze
a pohledovou exponovanost stavby, je MHMP OPP pozadovano vypracovani a ptredlozeni
rozpracovaného/variantniho feSeni fasad s diirazem na oddéleni jednotlivych sekci, predevsim do
ulice Seifertova. Pravé métitko i detaily stavby musi reagovat na proporce protilehlych budov
v ulici Seifertova. Architektonicky navrh by mél byt pro danou lokalitu nejen funkénim, ale i
estetickym pfinosem a zhodnocenim, jedna se o stavbu v exponované poloze a celkovy vyraz
architektonického teSeni je zde zcela zasadni. Dana problematika byla v poslednich letech
opakovang feSena i u okolnich novostaveb a prokazalo se, ze kvalitni detail provedeni je zcela
zasadni. Ve véci arkad na sttechach MHMP OPP pozaduje uptesnéni jejich funkce a konstrukce
a predlozeni variantniho feSeni (poloha, plocha, pocet).

K podmince €. 3:

Celkovou barevnost fasad pozaduje MHMP OPP fesit jako nekontrastni, bez uziti bilych ¢i velmi
svétlych barev na ustupujicich podlazich. Studie obsahuje deklaraci uziti pfirodnich/zemitych
tonalit ve spodnich etazich, coz MHMP OPP kvituje. U ustupujicich podlazi je naopak
navrhovana svétla barevnost. Dle ndzoru MHMP OPP by stavba jako celek méla piisobit
kompaktné bez vyraznych barevnych prechodd, které by zvyraznily podlazi s vysokym fadem.
Uziti vyrazné svétlejsi barevnosti u hornich podlazi by bylo rusivé pro okolni stiesni krajinu i
dalkové pohledy. Dobie pozorovatelny je i aktualni stav pii vnimani dopadu volby barevnosti na
celkové vnimani hmoty stavby u jiz realizovanych staveb ¢. p. 2584 (tmavy plast) a ¢.p. 2581

(svétly plast). Tmava stavbana horizontu méstské zastavby zanika a je nerusiva vici stfecham
protilehlé eklektické zastavby s palenou stéesni krytinou. V tomto bodé¢ tedy MHMP OPP
pozaduje korekci navrhu.

K podmince ¢. 4:

U sklenénych ploch vyplni (okna, dvete, zabradli) MHMP OPP dle standardni povolovaci praxe
pozaduje uziti antireflexni povrchové ipravy materialu. Objekt je situovan v blizkosti PPR a neni
zadouci, aby jeho prosklené ¢asti zptisobovali nechténé vyrazné svételné reflexy pti dopadu
slune¢nich paprsku at’ jiz v blizkych ¢i dalkovych pohledech.

K podmince €. 5:

MHMP OPP pozaduje dolozit v navazujicim stupni projektové dokumentace rozpracovany navrh
terénnich a sadovych tprav na feSenych pozemcich (u zelené¢ vcetné stfech). U terénu

s vyznacenim zmen nivelity a u sadovych iiprav s definici nové vysazovanych dievin, resp. zelné
obecné. Terénni upravy budou nedilnou soucasti stavebni ¢asti projektu, ale z predlozené studie
nejsou zcela zjevné, coz je ale logicky dano feSenym stupném. Déle je nutno rozpracovat detailni
feSeni napojeni na stavajici komunikace a definovat typy dlazeb, u schodist” material a
v neposledni fadé prvky mobiliafe. V ptipadé zamysleného umeéleckého dila je zasadni definovat
jeho pozicia objem. Zamér je realizovan v exponované &asti Vinohrad, resp. sousedniho Zizkova,
viz popis lokality vyse. Obecné MHMP OPP preferuje ozelenéni a rekultivaciizemi, coz piispéje
k vhodnému zaclenéni novostavby do okolniho prostiedi pamatkové zony a zaroven bude i
v souladu naplni zdméru (urbanizace, prostupnost izemi a tim i oziveni mestského parteru).

PredloZzeny navrh neni, pfi respektovani stanovenych podminek, v rozporu s rezimem pamatkové
ochrany stanovenym pro dané Gizemdi, nebot’ realizace pfedloZzeného zdméru neohrozi hodnoty
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pamatkové zony, tj. jeji urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu a z hlediska pamatkové péce
je tedy akceptovatelny.

MHMP OPP upozornuje zadatele, Ze zavazna stanoviska vydana MHMP OPP jsou platna, pokud
se nezméni pfedmét Zadosti a navrhovanych praci. Ke v§em novym pozadavkiim ¢i apravam
feSeni a novym skutecnostem zji§t€énym b&hem stavby si musi vlastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti dle § 14 odst. 2 zakona pfedem vyzadat zavazné stanovisko MHMP OPP.

Zamyslena stavebni ¢innost se ma provadét na uzemi s archeologickymi nalezy a stavebnik ma
tedy jiz od doby pfipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., 0
statni pamatkové péci, ve znéni pozdeéjsich predpist, vici Archeologickému ustavu. Stavebnik je
povinenumoznit Archeologickémuustavunebo opravnéné organizaci provést na dot¢eném uzemi
zachranny archeologicky vyzkum. Jeho zajiSténi je nutno projednat v dostatecném piedstihu pred
zahajenim vykopovych praci a stavebni ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpist, bude dalsi stupen projektové dokumentace piredloZen MHMP
OPP k projednani dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zakona. Soucasti této
dokumentace budou okotované vykresy (pidorysy, iez), technicka zprava s popisem
navrZenych praci, s uvedenim materiali novych prvku a jejich rozméri, detailni vykresy
novych vyplni ve fasadé, terénnich a sadovych dprav a umisténi vytvarného dila.

Po provedeném spravnim tizeni ve véci rozhodl pfislusny spravni organ v souladu s platnou
pravniupravou tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska. Podle § 44a odst. 3
zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist, je toto zavazné
stanovisko samostatnym spravnim rozhodnutim. V dané véci je dana vylucna rozhodovaci
pravomoc MHMP OPP, nebot’ o dané véci neni piislusny rozhodovat stavebni urad.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mize Gcastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, odvolani, ve kterém uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, v ¢em se spatifuje namitany rozpor s pravnimi ptedpisy, piipadné
poukéze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo, ve lhtté 15 (patnacti)
dnt ode dne oznamenirozhodnuti, a to k Ministerstvukultury CR, podanim u Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru pamatkové péce, na vyse uvedenou adresu naseho ufadu. Odvolani jen proti
odtvodnéni rozhodnuti je neptipustné. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak,
aby jeden stejnopiszistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-
li ucastnik potiebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na naklady tcastnika.

Lhita pro podani odvolani po¢ind bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fddu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a §
24 spravniho fadu, ktery stanovi, ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se
ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve
lhte 10 dnt ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb pripraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne bézi v daném piipadé¢ lhiita pro podani
odvolani). Podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,



dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepftihlasi-li se ve lhiit¢ do 10 dni ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity. Vcas
podané a piipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

otisk ufedniho razitka
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

I. Dorucuje se

Do vlastnich rukou prostfednictvim datové schranky:

Mgr. Karel Stochl, Dubinska 300, Hostomice, 267 24 Hostomice pod Brdy, idds: adec6nr
II. Na védomi:

NPU, tizemni odborné pracovisté v Praze

III. MHMP OPP - spis
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